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ACTA No. 003 

NOMBRE DEL COMITÉ O DE LA REUNIÓN:  

RESPUESTA DE OBSERVACIONES DEL PROCESO MC-NDS-0015-2025 “54_128 CONTRATAR LA 

PRESTACIÓN DE LOS DISTINTOS SERVICIOS MEDICOS ESPECIALIZADOS PARA ATENDER A LOS 

BENEFICIARIOS DEL SERVICIO MÉDICO ASISTENCIAL DEL SENA REGIONAL NORTE DE 

SANTANDER.” 

CIUDAD Y FECHA: 

 

SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

10/04/2025 

HORA 

INICIO: 

2:00 PM 

HORA 

FIN: 

4:00 PM 

LUGAR Y/O ENLACE:  

 

SALA DE REUNIONES 

GAAM 

DIRECCIÓN REGIONAL 

NORTE DE SANTANDER 

AGENDA O PUNTOS PARA DESARROLLAR: 

1. Otorgar respuesta de fondo a las observaciones allegadas al proceso de mínima 

cuantía que tiene por objeto “54_128 CONTRATAR LA PRESTACIÓN DE LOS DISTINTOS 

SERVICIOS MEDICOS ESPECIALIZADOS PARA ATENDER A LOS BENEFICIARIOS DEL 

SERVICIO MÉDICO ASISTENCIAL DEL SENA REGIONAL NORTE DE SANTANDER” dentro 

de los términos a observación del informe de evaluación. 

OBJETIVO(S) DE LA REUNIÓN: 

1. Determinar la viabilidad de aceptar o rechazar la observación allegada al informe de 

evaluación previa declaración de desierto de los Lotes 02, 03, 04 y 05 del presente 

proceso de mínima cuantía. 

DESARROLLO DE LA REUNIÓN 

 
Se procede a realizar la correspondiente justificación y sustentación que otorga respuesta a 
la observación dirigida al informe de evaluación, bajo los siguientes argumentos fácticos y 
jurídicos: 
 
OBSERVACIÓN – LOTE 02 Y LOTE 05– PROPONENTE NORDVITAL S.A.S 
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Respuesta: 
 
En concordancia con la observación recibida al informe de evaluación dentro del término 
correspondiente al cronograma del proceso por el proponente “I.P.S NORDVITAL” respecto 
del LOTE 02 “Especialidades Médicas” y LOTE 05 “Servicios Ambulatorios” se debe señalar lo 
siguiente: 
 

El articulo 29 de la Constitución Política de Colombia señala que el Debido Proceso se 
aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y ADMINISTRATIVAS, por ello, el Consejo de 
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, Consejero Ponente: Hugo 
Fernando Bastidas Barcenas ha determinado que este derecho fundamental “Es una garantía 
y un derecho fundamental de aplicación inmediata compuesto por tres ejes 
fundamentales”: 

 
(i) el derecho de defensa y contradicción, (ii) el impulso y trámite de los procesos 
conforme con las formas establecidas para cada juicio o procedimiento y (iii) que el 
asunto sea resuelto por el juez o funcionario competente para ello. 
 
En ese entendido, sobre el derecho de defensa y de contradicción, eje fundamental del 

debido proceso, se precisa por la corte que se garantiza en la medida en que la ley, en sentido 
amplio, regule: 
 

 (i) los medios de prueba que se pueden utilizar para demostrar determinados hechos, 
y, (ii) las oportunidades que se deben ofrecer para controvertir los hechos que permiten 
inferir cierta responsabilidad de determinados sujetos, ora mediante la oportunidad 
para expresar los motivos o razones de la defensa ora mediante la oportunidad para 
presentar las pruebas que respalden esos motivos y razones 
 
Aspectos que se ven reflejados en la observación allegada por el proponente 

NORDVITAL S.A.S respecto del informe de evaluación después de subsanaciones por los 
proponentes NO RECHAZADOS, pues: 

 
1. NORDVITAL S.A.S es un proponente activo y legitimado y legalmente establecido 

dentro del proceso que nos atañe, pues presentó una oferta económica dentro de 
los términos correspondientes del cronograma del proceso. Por lo tanto, puede 
ejercer su derecho a la defensa y contradicción, conforme lo ha realizado en el 
transcurso del procedimiento contractual regulado por la Ley 80 de 1993, Ley 1150 
del 2007 y Decreto 1082 del 2015 aplicables a esta modalidad contractual de 
mínima cuantía. 

2. NORDVITAL S.A.S observó el informe de evaluación una vez publicado y obliga a la 
entidad a salvaguardar los principios emanados de la Constitución Política, 
referentes al debido proceso (art 29), función pública (209 art) y los derivados de la 
Ley 80 de 1993. Por consiguiente, el procedimiento garantiza que la entidad debe 
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responder toda petición allegada al proceso que pueda generar un vicio de nulidad, 
no obstante, se debe señalar que también el proponente podía tener otra 
oportunidad presentando un recurso de reposición ante el Acto administrativo que 
declarara desierto el proceso en sus respectivos lotes, allegando esta misma 
observación alegando la violación al debido proceso. 

3. Conforme el Oficio No. 54-9-2025-0002988 mediante el cual se realizó la 
“Designación del Comité Evaluador para el Proceso de Mínima Cuantía Por lotes (5) 
con objeto: 54_128 CONTRATAR LA PRESTACIÓN DE LOS DISTINTOS SERVICIOS 
MEDICOS ESPECIALIZADOS PARA ATENDER A LOS BENEFICIARIOS DEL SERVICIO 
MÉDICO ASISTENCIAL DEL SENA REGIONAL NORTE DE SANTANDER” el funcionario 
competente es el designado como: Evaluador Jurídico: Dr. María Alejandra Leal 
Toloza. 

4. NORDVITAL S.A.S utiliza como medio probatorio de forma conducente y pertinente 
el informe de evaluación publicado el día 03/04/2025 a las 5:05 pm, mediante el 
cual se determinó que el proponente en mención se encontraba rechazado por una 
discrepancia en la presentación de la Oferta Económica, como se muestra a 
continuación respecto del LOTE 02: 

 

 
 

Ahora bien, posterior a la publicación del informe de evaluación el día 03/04/2025 el 
proponente NORDVITAL S.A.S observó dicho informe y solicitó una revisión de la evaluación 
económica por parte de la entidad, alegando una indebida evaluación en justificación que 
ofertó conforme lo señaló la necesidad del proceso teniendo en cuenta los 33 items y los 
valores establecidos por el SOAT, lo anterior, por cuanto, la entidad cometió un yerro al 
generar una discrepancia entre el Formato de presentación de oferta, el análisis del sector y 
el estudio previo, sin embargo, en garantía del principio de selección objetiva y bajo la 
interpretación jurisprudencial que la entidad no puede tomar sus decisiones sin interpretar el 
pliego de condiciones en su integralidad y garantizar los principios y derechos rectores de la 
contratación estatal se tomó la siguiente decisión mediante Acta de Respuesta publicada el 
mismo 03/04 del 2025: 
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Hasta este momento, el proponente NORDVITAL S.A.S mediante el informe publicado el día 
03/04/2025 solamente conocía que había sido rechazado desde el aspecto económico por la 
entidad y no por algún otro requisito habilitantes, sin embargo, el día 04/04/2025, realizada 
su observación, envió de forma conjunta una serie de subsanaciones sin solicitar dicha 
información por parte de la entidad mediante el medio idóneo que es el informe de 
evaluación: 
 

 
Subsanación no solicitada, que se tuvo en cuenta en garantía del principio de igualdad 

y buena fe, pues observando los documentos anexos en el informe de evaluación, se logró 
determinar que se publicó dentro del Lote 02 los documentos que menciona en la 
observación, pero ninguno relacionado con la evaluación jurídica que es objeto de 
deliberación en la presente observación: 
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Por lo anterior, la entidad no solicitó de forma individual la subsanación de los 
documentos necesarios para la evaluación de la propuesta del proponente NORDVITAL S.A.S 
una vez mediante acta de respuesta realizada por el Comité Evaluador, habilitó su propuesta 
para ser valorada, por lo tanto, es claro que no se garantizó que este ejercitara su derecho a 
la defensa y la posibilidad de subsanar los documentos dentro de los términos señalados para 
los demás proponentes pues, no se publicó un informe de evaluación completo para que este 
subsanara todos los requisitos, pues desde un primer momento no era necesario publicar 
dichos documentos en su generalidad sino solamente la evaluación económica. Lo mismo 
sucedió en el Lote 05, no se publicó la evaluación jurídica causando que el proponente no 
conociera los elementos que debía subsanar, pues la entidad, no publicó la evaluación jurídica 
que debía estar dentro del lote 05 en el informe inicial, dicha evaluación fue publicada en 
segundo informe el día 09/04/2025 como se muestra a continuación: 
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Por consiguiente, La Ley 1150 del 2007 por su parte en el articulo 5 “De la Selección 

Objetiva” señala la norma que las entidades estatales deben tener en cuenta que: 
 
Es objetiva la selección en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento más favorable a la 
entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés 
 

Así mismo, señala que se deberá tener en cuenta:  
 
(I) La capacidad jurídica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de 

organización de los proponentes serán objeto de verificación de cumplimiento 
como requisitos habilitantes para la participación en el proceso de selección. 

(II) La oferta más favorable será aquella que, teniendo en cuenta los factores 
técnicos y económicos de escogencia y la ponderación precisa y detallada de los 
mismos contenida en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, resulte ser 
la más ventajosa para la entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores 
diferentes a los contenidos en dichos documentos. 

(III) En los procesos de selección en los que se tenga en cuenta los factores técnicos 
y económicos, la oferta más ventajosa será la que resulte de aplicar alguna de 
las siguientes alternativas: b) La ponderación de los elementos de calidad y 
precio que representen la mejor relación de costo-beneficio para la entidad. 

 

En definitiva, esta entidad determina que se solicitará al proponente NORDVITAL S.A.S 
subsanar la evaluación jurídica, en garantía del debido proceso, y el principio de selección 
objetiva los cuales permitirán verificar si cumple o no con los términos establecidos dentro 
del estudio previo. 
 
Respecto de los demás proponentes:  
 
Ahora bien, el debido proceso como derecho fundamental de garantía inmediata en un 
proceso contractual se debe aplicar de forma colectiva, no obstante, se debe señalar lo 
siguiente: 
 

1. Proponente MARTHA LUCIA: La proponente Martha Lucia subsanó los requisitos 
habilitantes solicitado con excepción de la aclaración de precios artificialmente bajos, 
por consiguiente, tuvo su oportunidad procesal, la cual se agotó y no entregó los 
documentos correspondientes solicitado a través de la evaluación económica, por 
ende, no podrá la entidad solicitarle que subsane nuevamente. 

2. Proponente CLINICA LA MERCED: El proponente Clínica la Merced subsanó en 
indebida forma, pues no allegó el Manual para la Gestión Integral de los Residuos 
Generados en la Atención en Salud y Otras actividades” lo cual se solicitó mediante el 
primer informe de evaluación y no fue adjunto, por ende, no podrá la entidad 
solicitarle que subsane nuevamente dentro del Lote 03 y 04. 
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3. Proponente COLCAN S.A.S: El proponente Colcan mediante respuesta de observación 
no se habilitó por superar el valor establecido en el ítem correspondiente y ser 
legitimado para la causal de rechazo, por ende, la entidad no podrá solicitarle que 
subsane nuevamente dentro del Lote 04. 

 
Por lo tanto, el Lote 03 y 04 serán declarados desiertos, con la salvedad que los proponentes 
participantes podrán mediante el recurso de reposición otorgar los argumentos que 
consideren validos o en su defecto renunciar a los términos señalados dentro del CPACA para 
la presentación del recurso de reposición y volver a postularse en un nuevo proceso 
contractual de mínima cuantía. 

Conclusión 

 

1. Aceptar la observación del proponente NORDVITAL S.A.S para los Lotes 02 y Lote 05 

conforme los argumentos expuestos en el desarrollo de esta acta y solicitarle la 

subsanación de los documentos jurídicos faltantes conforme la evaluación jurídica 

publicada en el informe del día 09/04/2025. 

 

DE: ASISTENTES Y APROBACIÓN DECISIONES 

NOMBRE DEPENDENCIA/ 

EMPRESA 

APRUEBA  

(SI/NO) 

OBSERVACIÓN FIRMA O 

PARTICIPACIÓN 

VIRTUAL 

Dra. María 

Alejandra Leal 

Toloza 

 

Evaluadora 

Jurídica 

 

SÍ 

 

NINGUNA 

 

Dr. Nicolás Borrero 

Mejía 

 

Estructurador 

 

SÍ 

 

NINGUNA 

 

 

De acuerdo con La Ley 1581 de 2012, Protección de Datos Personales, el Servicio Nacional 
de Aprendizaje SENA, se compromete a garantizar la seguridad y protección de los datos 
personales que se encuentran almacenados en este documento, y les dará el tratamiento 
correspondiente en cumplimiento de lo establecido legalmente. 
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